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| BENI DELL'IMPRESA CONCESSI IN GODIMENTO
A SOCI E FAMILIARI DELLIMPRENDITORE TROVANO | PRIMI CHIARIMENTI

Con la circolare n. 24 del 2012, I'Agenzia delle entrate fornisce le prime precisazioni sulla nuova disposizione
introdotta con la manovra di ferragosto 2011.

Con la manovra di ferragosto 2011, é stata introdotta una nuova fattispecie di
reddito diverso, che si identifica nell utilizzo di beni aziendali da parte dei soci o
familiari dellimprenditore, qualora tale utilizzo sia gratuito o a corrispettivo infe-
riore a quello di mercato.

In capo al soggetto concedente é prevista l'indeducibilita dei costi relativi a detti
beni; inoltre, sono previsti precisi obblighi di comunicazione in capo al conceden-
te o utilizzatore in merito all'utilizzo di tali beni.

Con la circolare n. 24 del 15 giugno 2012, I'’Agenzia precisa 'ambito di applica-
zZione della nuova disposizione e le modalita attuative della stessa.

1. PREMESSA
A distanza di oltre 9 mesi dall’emanazione della norma, contenuta nel D.L. n. 138/2011 (manovra di ferragosto), con cui &
stata modificata la disciplina fiscale dei beni di impresa utilizzati da soci e familiari a canoni inferiori al valore di mercato,
I'Agenzia delle entrate interviene sul’argomento con un proprio documento di prassi. Qualche primo indiretto chiarimento
sullargomento era, peraltro, rinvenibile nel Provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle entrate del 16 novembre 2011
con il quale & stato approvato il modello di comunicazione da utilizzarsi, da parte del concedente ovvero del beneficiario,
per comunicare I'utilizzo dei beni d'impresa. Si ricorda che le disposizioni, contenute nell'articolo 2, commi da 36-terdecies
a 36-duodevicies, sono finalizzate a contrastare il fenomeno di intestazione “fittizia” di beni utilizzati a titolo personale da
soci o familiari dellimprenditore. Riguardano, infatti, le fattispecie in cui i beni pur non fuoriuscendo dal regime d'impresa,
vengono concessi in godimento a soci o familiari a condizioni diverse da quelle che caratterizzano il mercato, quindi senza
corrispettivo o con corrispettivo inferiore a quello corrente. Le modifiche normative riguardano la generalita delle imprese,
quindi sia le societa di comodo che quelle pienamente operative nonché le imprese individuali.
Per colpire tale fenomeno il legislatore € intervenuto prevedendo effetti in capo allimpresa concedente (ipotesi di indetraibi-
lita dei costi) e in capo agli utilizzatori siano essi soci o familiari (nuova fattispecie di reddito diverso). Inoltre, sempre con il
medesimo provvedimento normativo & stato introdotto I'obbligo di trasmissione all’Agenzia delle entrate di un'apposita co-
municazione (che pud essere inviata, in via alternativa, dall'impresa concedente ovvero dal socio o dal familiare dell'im-
prenditore) al fine di rafforzare il recupero della base imponibile non dichiarata riportando l'intestazione dei beni all'effettivo
utilizzatore, quindi, scoraggiando I'occultamento, attraverso lo schermo societario, di beni che, di fatto vengono posti nella
disponibilita dei soci i quali ne traggono immediata utilita. La comunicazione &, quindi, finalizzata al potenziamento dell'atti-
vita di accertamento effettuata dall’Agenzia delle entrate utilizzando il metodo sintetico.
——————————— ]

2. GLI EFFETTI IN CAPO AL CONCE-
DENTE

2.1 Ambito soggettivo di applicazione
della disciplina

La norma si applica a societa, sia di capi-
tali che di persone comprese le societa
cooperative, e a imprese individuali,
anche in forma familiare. La circolare n.
24 del 2012 precisa, inoltre, che la discipli-
na si applica anche alle stabili organizzazio-
ni di societa non residenti e agli enti privati
di tipo associativo limitatamente ai beni
relativi alla sfera commerciale. Sempre con

riguardo all'ambito di applicazione, facendo
riferimento la norma ai beni dell'«<impresa»
e quindi, indirettamente, richiamando il fatto
che il soggetto deve svolgere un’attivita da
cui ritrae reddito d'impresa, la disposizione
non interessa le societa semplici e quel-
le non residenti prive di stabile organiz-
zazione in Italia nonché gli enti non com-
merciali che non svolgono un'attivita
d'impresa: in tal modo, pero, sfuggono, sia
al «<monitoraggio» che alla nuova fattispecie
reddituale i beni concessi da tali enti in
godimento ai propri soci.
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2.2 Tipologia di beni soggetti alla
disciplina

Quanto ai beni d’impresa interessati
dalla disciplina, stante la formulazione
della norma che parla di “costi relativi ai
beni dellimpresa” vanno ricompresi i
beni strumentali, i beni merce come
pure i beni patrimonio. Per i soggetti
IRPEF (imprese individuali e societa di
persone), l'individuazione del beni rela-
tivi allimpresa dovra essere fatta aven-
do a mente 'art. 65 del TUIR.

II Provvedimento del Direttore dellA-
genzia delle entrate del 16 novembre
2011 puo essere di ausilio per l'indivi-
duazione dei principali beni che ricado-
no nella disciplina. Vengono, infatti,
elencate le seguenti tipologie oggetto di
monitoraggio:

-autovetture;

- altri veicoli;

*unita da diporto;

-aeromobile;

- immobili;

-altri beni diversi dai precedenti solo se
di importo uguale o superiore a 3.000
euro.

In particolare, con riferimento alla cate-
goria residuale (beni diversi) il provve-
dimento esclude dal monitoraggio quelli
“di valore non superiore a 3.000 euro,
al netto delllVA applicata”. Tale esclu-
sione, prevista per il monitoraggio,
viene, dalla circolare in commento,
confermata anche in riferimento agli
effetti reddituali che la norma produ-
ce in capo a concedente e beneficia-
rio; fuoriescono, di fatto, dalla discipli-
na in oggetto la concessione in uso di
beni di modico valore: telefonini, PC,
tablet, ecc.

2.3 Trattamento dei costi relativi ai
beni soggetti alla disciplina

| costi imputabili ai beni dellimpresa
che sono stati concessi in godimento a
soci o familiari dell'imprenditore per un
corrispettivo annuo inferiore al valore di
mercato del diritto di godimento, sono
indeducibili. In tal senso recita il com-
ma 36-quaterdecies, dell'articolo 2: |
costi relativi ai beni dellimpresa con-
cessi in godimento a soci o familiari
dellimprenditore per un corrispettivo
annuo inferiore al valore di mercato del
diritto di godimento non sono in ogni

caso ammessi in deduzione dal red-
dito imponibile. L'effetto penalizzante
che la norma produce in capo ai sog-
getti concedenti vuole scoraggiare
comportamenti non corretti finalizzati a
“scaricare” sull'impresa costi senza che
a fronte dei quali vi siano corrisponden-
i corrispettivi. In pratica, la norma sem-
bra aver voluto individuare una fattispe-
cie in cui, ope legis, i costi sono inde-
ducibili per mancanza del requisito
dellinerenza. La disposizione parla
genericamente di costi: ricadono nell’-
ambito della norma sia i costi di fun-
zionamento (ad esempio: carburanti,
tasse di possesso, utenze, ecc.) com-
presi quelli di manutenzione (sia
ordinaria che straordinaria), come pure
le spese sostenute per I'acquisizione
dei citati beni (ad esempio: quote di
ammortamento, canoni leasing, canoni
di noleggio, ecc).

Appare fuori dubbio che la norma si
applichi anche in relazione a beni con-
cessi in godimento in assenza di corri-
spettivo. Ulteriore questione si pone nel
caso in cui il corrispettivo pattuito
risulti di importo inferiore al valore
normale. In tale caso, si puo fare ricor-
so ad un calcolo proporzionale per
individuare la quota di costo non am-
messa in detrazione. Ad esempio, se il
valore normale relativo al godimento di
un determinato bene & pari a 100, men-
tre al socio o familiare ¢ richiesto il
pagamento di un importo pari ad 80, i
relativi costi saranno ammessi in dedu-
zione per un ammontare pari al’'80%
dei medesimi.

Un altro chiarimento atteso era quello
relativo al trattamento da riservare ai
beni a deducibilita limitata: in partico-
lare andava chiarito quale interrelazio-
ne esiste fra la norma in commento e le
ipotesi di deducibilita limitata specifica-
tamente disciplinate (ad esempio, auto-
veicoli e immobili patrimonio di cui,
rispettivamente, agli artt. 164 e 90 del
TUIR).

Al riguardo la circolare specifica che la
norma, ad esempio, “non trova applica-
zione in relazione alla concessione in
godimento degli autoveicoli che rientra-
no nel regime di indeducibilita previsto
dallart. 164 del TUIR”.
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Nel caso in cui il bene sia stato dato in
godimento per un periodo limitato nel
corso dell’anno, per il calcolo dei costi
indeducibili, & possibile tener conto
della durata di tale periodo, ferma re-
stando l'indeducibilitd totale dei costi
specificatamente imputabili al bene nel
periodo di utilizzo dello stesso. Ad e-
sempio, se viene concesso in godimen-
to un veicolo che non sconta le limita-
zioni previste dall’art. 164 del TUIR per
6 mesi nel corso del periodo d'imposta,
sara necessario rendere indeducibile il
50% della relativa quota di ammorta-
mento (ovvero del costo del leasing)
come pure della tassa annuale di pos-
sesso e del costo dell'assicurazione
RC. Mentre sara indeducibile il costo
del carburante specificatamente impu-
tabile al periodo in cui il bene ¢ stato
dato in godimento ad un corrispettivo
inferiore a quello di mercato. La circola-
re, infine, assume un indirizzo innovati-
vo nel momento in cui, nelle ipotesi di
societa trasparenti (societa di persone
o di capitali che hanno optato per la
trasparenza fiscale ai sensi dellart. 116
del TUIR), precisa che il maggior red-
dito scaturente dall'indeducibilita
dei costi andra imputato esclusiva-
mente ai soci utilizzatori. Con la pre-
cisazione che a tali soci andra imputato
anche il maggior reddito scaturente dai
costi indeducibili derivante dalla con-
cessione in godimento di beni ai fami-
liari degli stessi.

In pratica, quindi, i soci, oltre alla nuova
fattispecie di reddito diverso (vedi para-
grafo successivo) saranno incisi anche
dal maggior reddito derivante dall'inde-
ducibilita dei costi in capo alla societa
concedente.

3. GLI EFFETTI IN CAPO AGLI UTI-
LIZZATORI

L’art. 2, comma 36-terdecies, del
citato decreto introduce una nuova
fattispecie tra i redditi diversi, disci-
plinati dall'articolo 67 del TUIR.

In particolare, con lintroduzione della
nuova lettera h-ter) nel corpo dellarti-
colo 67, comma 1, TUIR, costituisce
‘reddito diverso” la differenza tra il
valore di mercato e il corrispettivo
annuo per la concessione in godi-

mento di beni dell'impresa a soci o
familiari dellimprenditore.
ARTICOLO 67 TUIR: Sono redditi
diversi se non costituiscono redditi di
capitale ovvero se non sono conseguiti
nell'esercizio di arti e professioni o di
imprese commerciali 0 da societa in
nome collettivo e in accomandita sem-
plice, né in relazione alla qualita di
lavoratore dipendente: ..omississ..) h-
ter) la differenza tra il valore di mercato
e il corrispettivo annuo per la conces-
sione in godimento di beni dell'impresa
a soci o familiari dell'imprenditore.

3.1 Ambito soggettivo di applicazio-
ne della disciplina

Sono interessati dalla disposizione:

a) i soci, residenti e non residenti nel
territorio dello Stato, di societa e di enti
privati di tipo associativo residenti;

b) i familiari, residenti e non residenti
nel territorio dello Stato, dell'imprendi-
tore individuale residente nel territorio
dello Stato;

c) i familiari, residenti e non residenti
nel territorio dello Stato, dei soci indi-
cati alla lettera a);

Nella circolare, fra gli utilizzatori, viene
previsto anche il soggetto “residente e
non che nella sfera privata utilizza in
godimento beni della sua impresa
commerciale residente nel territorio
dello Stato”. Sono in corso contatti
con I'Agenzia delle entrate al fine di
definire correttamente tale ultimo sog-
getto La Confederazione si attivera per
contestare interpretazioni non conformi
al disposto normativo. | familiari dell'im-
prenditore e dei soci vanno individuati
ai sensi dell'art. 5, comma 5, del TUIR
(coniuge, parenti entro il terzo grado e
affini entro il secondo grado). Entrano
nel campo di applicazione della dispo-
sizione anche i soci o i loro familiari che
ricevono in godimento beni da societa
controllate o collegate.
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3.2 La determinazione del reddito
diverso

Il socio o familiare che utilizza beni
intestati allimpresa o societa a canoni
inferiori ai prezzi correnti, deve include-
re nel proprio reddito imponibile la diffe-
renza tra il valore di mercato e il corri-
spettivo annuo per la concessione in
godimento di tali beni. Come previsto
dall’articolo 2, comma 36-
quinquiesdecies, tale differenza concor-
re a formare il reddito imponibile del
socio o familiare utilizzatore come red-
dito diverso, ai sensi della nuova fatti-
specie reddituale di cui all'articolo 67,
comma 1, lett. h-ter), TUIR. Gli elemen-
ti da confrontare sono il valore di mer-
cato e il corrispettivo annuo dal socio o
familiare utilizzatore.

Al riguardo, va specificato che per
‘valore di mercato” si fa riferimento al
valore normale, di cui allarticolo 9,
comma 3, del TUIR: prezzo o corrispet-
tivo mediamente praticato per beni e
servizi della stessa specie, in condizioni
di libera concorrenza e al medesimo
stadio di commercializzazione (per
quanto possibile, si fa riferimento ai
prezzi di listino o tariffe).

In pratica, bisogna fare riferimento al
prezzo normalmente praticato dal forni-
tore o, in mancanza, da quello desunto
dai tariffari redatti da organismi istitu-
zionali oppure dalle mercuriali conte-
nenti valori modali determinati da Enti
di Ricerca, Societa Immobiliari di grandi
dimensioni, Istituti Bancari, ecc., sulla
base di esperienze di mercato di cui
sono in possesso per lattivita che loro
stessi svolgono, per i beni forniti in
condizioni di libero mercato. Per i beni
per i quali non sia possibile utilizzare i
suddetti criteri, & possibile fare riferi-
mento ad apposita perizia che descriva
in maniera esaustiva il bene oggetto del
diritto di godimento motivando il valore
attribuito al diritto stesso. La circolare,
in maniera eccessivamente restrittiva,
richiede che, al fine di verificare gli
accordi previsti dalle parti per la
concessione in godimento del bene
relativo all'impresa, il corrispettivo
annuo e le altre condizioni contrattua-
li devono risultare da apposita certi-
ficazione scritta di data certa, antece-

dente alla data di inizio
dell'utilizzo del bene. Re-
sta da chiarire a quali
conseguenze si espongo-
no i concedenti e gli utiliz-
zatori in relazione a beni
gia concessi in godimento
per i quali non si sia for- |,
mata la citata documenta-
zione. A ftal riguardo, si
ritiene che la precisazione

trovi applicazione unica-
mente per i beni il cui godimento &
iniziato successivamente alla data di
emanazione della circolare. E, in tutti i
modi, andra anche verificato, nell'ipote-
si in cui non venga redatta tale certifica-
zione, quali possono essere i riflessi
sanzionatori se il bene &, pero, stato
concesso in uso a valori di mercato.
Nel caso in cui il bene sia concesso in
godimento per un periodo di tempo
inferiore all'anno, i valori devono essere
ragguagliati. La circolare, infine, preci-
sa che in deroga al criterio generale per
il quale i redditi diversi rilevano secon-
do il criterio di cassa per la fattispecie
in oggetto il reddito si considera con-
seguito alla data di maturazione.
Inoltre, se il socio & anche dipendente o
amministratore della societd ovvero il
familiare & dipendente dellimpresa, la
disciplina in argomento trova applica-
zione, in quanto, nei confronti dei me-
desimi soggetti, & gia operativa la di-
sposizione in merito alla tassazione dei
“fringe benefit” prevista dagli articoli
51 e 54 del TUIR.

4. LA COMUNICAZIONE ALL’AGEN-
ZIA DELLE ENTRATE DEI BENI CON-
CESSI IN USO

Al fine di consentire un’attivita di con-
trollo da parte dell Amministrazione, il
legislatore ha introdotto un obbligo di
comunicazione allAgenzia delle entrate
dei dati relativi ai beni concessi in godi-
mento per un corrispettivo annuo infe-
riore al valore di mercato (art. 2, com-
ma 36- sexiesdecies).

L’obbligo di comunicazione grava sul-
Iimpresa concedente o sul socio/
familiare utilizzatore. Con provvedimen-
to del Direttore dell’Agenzia delle entra-
te del 16 novembre 2011, sono stati
stabiliti modalita e termini per I'effettua-

zione della citata comunicazione (vedi
nostra Informativa n. 80 del 2011).

Per completezza di informazione si
ricorda che con provvedimento del
Direttore dellAgenzia delle entrate del
13 marzo 2012, é stato stabilito un
congruo differimento dell'iniziale termi-
ne per linvio della comunicazione in
oggetto. Il nuovo termine per la tra-
smissione & fissato al 15 ottobre
2012. Si ricorda che quello precedente
era stabilito al 31 marzo 2012.

5. DECORRENZA E SANATORIA PER
IL PRIMO ACCONTO

Le novita sopraindicate si applicano, ai
sensi dell'articolo 2, comma 36-
duodevicies, dal periodo d’imposta
successivo a quello in corso alla data di
entrata in vigore della legge di conver-
sione del decreto. La nuova disciplina
va quindi applicata dal 2012.

Per quanto riguarda la determinazione
degli acconti per il 2012 ai fini delle
imposte dirette, il legislatore ha precisa-
to che limposta 2011 va ricalcolata
applicando le nuove disposizioni. La
circolare n. 24 del 2012 precisa che in
considerazione delle obiettive condizio-
ni di incertezza circa I'applicazione
della disciplina dei beni in godimento,
“il contribuente che non ha applicato
correttamente le disposizioni in esa-
me in sede di determinazione del
primo acconto, potra sanare I'even-
tuale omesso versamento in sede di
secondo acconto, senza I'applicazio-
ne delle sanzioni per ritardato paga-
mento e maggiorato degli interessi
nella misura del 4 per cento annuo
(D.M. 21 maggio 2009) prevista per i
pagamenti rateali di cui all’articolo
20 del decreto legislativo, 9 luglio
1997, n. 241.”




